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RESUMO

O presente trabalho tem o intuito de demonstrar a evolucdo da inteligéncia artificial
no campo juridico, tendo como principal objetivo analisar questdes emblematicas
sobre ética, personalidade juridica e responsabilidade civil que norteiam o seu
desenvolvimento. Esse € um tema totalmente inovador ao meio social, dessa forma,
é fundamental realizar um estudo juridico prévio a respeito da sua utilizacdo. Para
isso, o trabalho contou com pesquisa qualitativa em artigos, livros, sitios da internet,
revistas e jornais. Feitas as analises necessarias, foi possivel concluir que o uso
dessa nova tecnologia vai reestruturar as bases ontoldgicas e epistemolégicas do
direito atual, de modo a reformular conceitos basicos ja existentes na sociedade, tal
como 0 conceito de pessoa e personalidade, além de criar novas perspectivas e
concepcOes sociais. Consequentemente, a melhor alternativa é capacitar os juristas
para que possam entender o funcionamento dessa tecnologia, permitindo, assim, a

coexisténcia entre os humanos e as maquinas.
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Artificial intelligence: A prospective view of its main legal effects

ABSTRACT

This monograph has the purpose to demonstrate the evolution of artificial intelligence
in the legal field, having as main objective to analyze emblematic questions about
ethics, legal personality and civil responsibility that guide its development. This is a
totally innovative topic to the social environment, so it is essential to carry out a prior
legal study regarding its use. For this, the work relied on qualitative research in
articles, books, websites, magazines and newspapers. Having made the necessary
analyzes, it was possible to conclude that the use of this new technology will
restructure the ontological and epistemological bases of current law, in order to
reformulate basic concepts already existing in society such as person and
personality, in addition to creating new perspectives and social concepts.
Consequently, the best alternative is to train lawyers to understand how this
technology works, thus allowing coexistence between humans and machines in the

same environment

KEYWORDS: ARTIFICIAL INTELLIGENCE. CIVIL LIABILITY. ETHIC. LEGAL
PERSONALITY. CORROBOTIC.
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INTRODUGCAO

A inteligéncia artificial (doravante, 1A), € uma nova realidade no meio social e
juridico, sua evolucao é constante, por esse motivo, quanto maior for a coexisténcia
entre os humanos e as maquinas, maior serd a necessidade de normalizar e
regulamentar o seu uso.

No Brasil, em razdo da sobrecarga de acbes, o Poder Judiciario vem
desenvolvendo programas com a utlizacdo da IA que possam contribuir, em
especial, para a superacdo de seu enorme acervo de processos que demandam
solugéo, bem como para imprimir maior celeridade na sua tramitacgéo.

Para deixar claro essa insercéo tecnolégica no meio juridico, Moraes e Boeing
(2020, p. 95-102) explicam que ha trés tipos de uso do aprendizado de maquina no
direito, sendo eles: (i) Rob6-Classificador, que tem por fungcé&o primordial encontrar
materiais Uteis para que humanos fundamentem suas decisbes (como exemplo
deste modelo tem-se o projeto Victor do Supremo Tribunal Federal); (ii) Robo-
Relator, cujo objetivo é extrair e condensar informacdes relevantes de documentos,
gue pode ser utilizado para fins distintos; (iii) Rob6-Julgador, sua funcdo se
assemelha por demasiado aos modelos anteriores, no entanto, nesse caso O
resultado gerado pelo algoritmo sera a propria decisdo judicial, que podera ser
aplicada, principalmente, em demandas repetitivas.

Poucos imaginavam que, um dia, funcdes tais como as anteriormente citadas
poderiam ser executadas por maquinas de modo eficiente. HA uma nitida
transformacao da realidade com o uso da Inteligéncia artificial, logo, deve-se regular
a sua aplicacdo no meio social.

Sendo assim, este trabalho foi dividido em trés partes, de modo que, em um
primeiro momento, sera analisado o conceito de IA avaliando a mudanca ontologica
e epistemologica do direito. Posteriormente, serdo discutidas questdes sobre a
possibilidade de atribuir personalidade juridica eletrénica a IA e, por fim, sera feito

um estudo sobre a responsabilidade civil em relacdo ao uso da inteligéncia artificial.
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Para poder efetivar esse trabalho foi necessario realizar uma pesquisa
gualitativa em artigos, livros, sitios da internet, revistas e jornais com o objetivo de
realizar uma busca explicativa e exploratoria, que contribua para aprofundar o
conhecimento da realidade, explicar a razdo dos acontecimentos relacionados a
tematica, desenvolver e esclarecer conceitos e ideias, podendo assim visar uma
possivel solucdo para os problemas causados pelo assunto do tema proposto,
elaboradas a partir de materiais ja publicados e que ndo receberam tratamento
analitico.

Esse estudo é relevante, pois mais que seus efeitos técnicos, a Inteligéncia
Artificial representa um novo paradigma que nos convida a repensar 0 modo como
vivemos: seja no que concerne a confianga juridica, como por exemplo, no combate
as deep fakes, na construcao de personalidade juridicas para inteligéncias artificiais;
seja no que concerne as questdes governamentais, ja que a governanca tende a se
automatizar. Isso demonstra que todos precisardo se adaptar a nova realidade

hiperconectada, conforme sugerem Steibel, Vicente e Jesus (2019).

1 CONCEITOS INICIAIS DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

1.1 Definigdo da inteligéncia artificial

De acordo com Peter Skalfist et al. (2019) a Inteligéncia Geral Artificial (em
inglés artificial general intelligence - AGI) consiste na capacidade de uma maquina
em poder entender ou aprender qualquer tarefa intelectual praticada pelo ser
humano. Atualmente, os estudos dessa area subdividem a AGI em IA restrita, fraca
ou estreita e 1A forte ou completa.

O primeiro grau (IA restrita) representa aqueles sistemas que possuem a
capacidade de atuar em areas especificas, mas ndo conseguem solucionar
problemas em outras areas de maneira autbnoma (SKALFIST et al., 2019).

Ja o segundo grau (IA completa) esta associado com a habilidade de
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reconhecer a informagdo, contextualiza-la a um ambiente de alta complexidade
cognitiva e tornar-se capaz de tomar decisdes a partir disso (SKALFIST et al.,
2019).

Pesquisadores dessa area conciliaram que para o desenvolvimento da IA de
forma pratica e eficaz sdo necessarias as seguintes caracteristicas: raciocinar, usar
estratégia, resolver quebra-cabecas e fazer julgamentos sob incertezas; representar
conhecimento, incluindo conhecimento do senso comum; aprender; comunicar em
lingua natural e integrar todas essas habilidades para objetivos comuns
(CARVALHO, 2011).

Observa-se pelos critérios expostos que 0 ser humano sempre almejou criar
uma maguina que fizesse o trabalho de agir e pensar de forma equanime ao
homem, por esse motivo, o desdobramento dessa pesquisa teve de ser explorado
por diversos campos da ciéncia.

De acordo com Andriei Gutierrez (2019), os sistemas mais importantes
desenvolvidos dentro do campo da IA foram os algoritmos de andlise de dados que
fazem cruzamentos (analytics) e os sistemas que conseguem aprender sozinhos
por aprendizado de maquinas (machine learning). Esse ultimo sistema usa uma
construcdo algoritmica que é feita de maneira a aprenderem com a interacdo em
um ambiente externo dindmico e a partir dela fazerem correlagbes e reconhecerem
padrdes.

A inteligéncia artificial, conforme pode ser observado por meio de suas
definicbes, representa um novo modo de agir e pensar semelhante ao do homem,
por essa razdo, 0S conceitos béasicos que envolvem o direito atual terdo de ser

reformulados e atualizados.

1.2 A mudanca de paradigmas no campo juridico

A ascensao da inteligéncia artificial no cotidiano, desde situagdes mais
banais até contextos mais sofisticados, criou a necessidade de consolidacdo de

parametros juridicos para solucionar eventuais problemas oriundos do
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desenvolvimento dessa atividade.

Atualmente, tem-se que o paradigma fundamental do direito é o
antropocentrismo, mas o crescente avanco tecnoldgico abre a possibilidade para a
criacdo de artefatos mais inteligentes e racionais que os humanos, o que podera
ser determinante para uma ruptura de paradigma, de modo que serd necessario
reconstruir as formas ontolégicas e epistemoldgicas do direito.

A Inteligéncia Atrtificial, se concretizar as expectativas, tende a confrontar o
antropocentrismo de forma mais radical, deslocando o centro do poder na
sociedade. Nessa perspectiva, Harari (2016, p.347) afirma que “as novas
tecnologias do século XXI podem, assim, reverter a revolucdo humanista,
destituindo humanos de sua autoridade e passando o poder a algoritmos nao
humanos”.

O autor ainda defende que com o desenvolvimento da IA duas
“tecnoreligides” irdo emergir, quais sejam: Tecno-Humanismo e Religido de dados.
A primeira tende a preservar muitos valores humanistas tradicionais e a segunda
tende a superar de forma radical o Humanismo, estabelecendo a crenca de que o

Universo consiste em um fluxo de dados.

Para o tecno-humanismo, o Homo Sapiens, tal como o conhecemos,
ja esgotou seu curso histérico e ndo serd mais relevante no futuro;
portanto, deveriamos usar a tecnologia para criar Homo deus - um
modelo humano muito superior. O Homo deus mantera algumas
caracteristicas humanas essenciais, porém usufruira igualmente de
aptiddes fisicas e mentais aprimoradas, que o capacitardo a manter-
se firme mesmo contra os sofisticados algoritmos né&o conscientes.
(HARARI, 2016, p. 355).

Ja do ponto de vista dataista, podemos interpretar toda a espécie humana
como um sistema unico de processamento de dados, no qual individuos humanos
servem como chips” (HARARI, 2016, p.380).

Harari (2016) acredita, portanto, em uma mudanca de cenario extremamente

brusca, ja que ele afirma que:
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No século XVIIl, o humanismo afastou Deus ao mudar de uma visao
de mundo geocéntrica para uma visdo de mundo antropocéntrica. No
século XXI, o dataismo pode afastar os humanos, mudando de uma
visdo antropocéntrica para uma visao datacéntrica (HARARI, 2016, p.
392).

Essa mudanca de paradigmas interfere diretamente nas questbes ética e
morais de uma sociedade. Como consequéncia, 0 uso dessa nova tecnologia vai
influenciar no avanco juridico-regulatério atual, que devera ser acompanhado por

um debate ético maduro e inclusivo nas esferas publicas.

2 NOVAS PERSPECTIVAS SOBRE ETICA E PERSONALIDADE JURIDICA DA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL

2.1 Questdes éticas que devem nortear o uso da IA

A ética esta associada ao caréater e busca fundamentar o modo de viver pelo
pensamento humano. Se a IA representa uma nova entidade inteligente que
coexiste com a espécie humana, € legitimo supor que dessa fusdo deva ser
moldada uma nova visdo sobre a ética.

No dizeres de Russel e Norvirg (2009, p. 1035):

De Revolution Orbium Celestium (Copérnico, 1543) deslocou a Terra
do centro do sistema solar, e Descentof Man (Darwin, 1871) colocou
o0 Homo Sapiens no mesmo nivel que outras espécies. A IA, se bem
sucedida, pode ser ao menos tdo ameacadora para 0S pressupostos
morais da sociedade do século XXI como a teoria da evolugdo de
Darwin foi para os do século XIX.

Considerando que o estudo da Inteligéncia Artificial no Direito esta em
expansao, nao foi possivel, ainda, encontrar respostas seguras para a questado de
como lidar com os danos potenciais que poderdo surgir em razdo dos erros de

programacao ou até mesmo em fungcdo de processos de aprendizado de maquina
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gue acabam por incorporar ao programa condutas indesejadas que nao foram
previstas pelos desenvolvedores. Por esse motivo, se faz necessario a
programacao de fundamentos éticos minimos que possam regular o que se busca
produzir.

Kaufman (2016, p. 10-11) ao abordar em seu artigo sobre as questdes éticas
a serem enfrentadas na IA, cita que a:

Conferéncia realizada pela NYU, outubro de 2016, abordou
conceitos como “MachineMorality”, “MachineEthics”, “Artificial
Morality”, “Friendly IA” no empenho de introduzir nos sistemas
inteligentes os principios éticos e valores humanos. Como disse um
dos palestrantes, Peter Railton, Universityof Michigan, “a boa
estratégia é levar os sistemas de IA a atuarem como membros
adultos responsaveis de nossas comunidades”. A questao, contudo,
€ complexa. Ned Block ponderou que o maior risco estd no
processo de aprendizagem das maquinas. Se as maquinas
aprendem com o comportamento humano, e esse nem sempre esta
alinhado com valores éticos, como prever o que elas fardo?
Vejamos um exemplo bem simples: em marc¢o ultimo, a Microsoft
excluiu do Twitter seu robd de chat “teen girl” 24 horas depois de
lanca-lo. O “Tay” foi concebido para “falar com uma garota
adolescente”, e acabou rapidamente se transformando num robd
defensor de sexo incestuoso e admirador de Hitler. Algumas de
suas frases: "Bush fez 9/11 e Hitler teria feito um trabalho melhor do
que o macaco que temos agora” e “Hitler ndo fez nada de errado”.
O processo de aprendizagem da Inteligéncia Artificial fez com que o
robd “Tay” modelasse suas respostas com base no que recebeu de
adolescentes-humanos. No caso das AWS (“Autonomous Weapons
Systems”), que sao drones concebidos para assassinatos
direcionados, robética militar, sistemas de defesa, misseis,
metralhadoras, etc., os riscos sdo infinitamente maiores, como
ponderou Peter Asaro, da New School, na Conferéncia citada.

A instabilidade frente a IA se da, pois pela primeira vez 0 homem pode criar
algo sob o qual ndo possui autonomia completa, nesse ponto, 0s especialistas nao
sdo capazes de afirmar como essas entidades inteligentes vdo se comportar no
futuro.

Um exemplo de orientacdo moral que pode dar inicio a essa discussao séo
as leis da robdtica proposta por Asimov (2007), que servem de paradigmas para a

programacao da IA. Observa-se:
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12 lei: Um robd nédo pode fazer mal a um ser humano ou, por
omissao, permitir que um ser humano sofra algum tipo de mal. 22 lei:
Um rob6 deve obedecer as ordens dos seres humanos, a ndo ser
gue entrem em conflito com a Primeira Lei. 32 lei: Um robd deve
proteger sua propria existéncia, a ndo ser que essa protecdo entre
em conflito com a Primeira e Segunda Leis. E interessante notar que
as leis da robotica, sdo na verdade quatro, pois em 1985, ASIMOV
criou a Lei Zero da Robdtica, considerando que “Um robd nao pode
fazer mal & humanidade e nem, por inacdo, permitir que ela sofra
algum mal. Desse modo, o bem da humanidade prevalece sobre o
dos individuos (ASIMOV, 2007, p. 100).

Lehman-Wilzig (1981) acredita que a liberdade dos robds ira levar a algum
comportamento nocivo, mesmo que bem intencionado. Isso ocorreria em parte por
conta do espirito literal do rob6, que é légico, mas ndo é sensato ou razoavel e, por
isso, podera cumprir ordens de modo absurdo.

A vista disso, com o intuito de se estabelecer um padrdo de comportamento
adequado, sem afetar a moralidade j& imposta pela sociedade foi criada a data
ethics, um novo ramo da ética, que estuda e avalia problemas morais relacionados
aos dados (incluindo geracdo, registro, curadoria, processamento, disseminacéo,
partilha e uso), aos algoritmos (incluindo 1A, agentes artificiais, machine learning e
rob6s) e as praticas correspondentes (incluindo inovacdo responsavel,
programacao, hackinge cédigos profissionais), a fim de formular e apoiar solu¢des
moralmente boas, por exemplo, condutas corretas ou valores adequados (FLORIDI,
TADDEO, 2016).

Ha vérios estudos que buscam obter um consenso razoavel sobre o
estabelecimento dos parametros éticos adequados para o desenvolvimento desses
algoritmos inteligentes, sendo uma das sugestdes doutrinarias, a possibilidade de
criar uma personalidade juridica da IA de modo que essa possa arcar com suas

eventuais responsabilidades dentro do ordenamento juridico.

2.2 Personalidade Juridica da IA

A discussao sobre os direitos das |A’s, inicialmente, pode parecer um pouco
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futurista e até mesmo dubitdvel se considerarmos a perspectiva do ordenamento
patrio, especialmente considerando que, no Brasil, lidamos com mecanismo de IA
fraca e com um grau de sofisticacdo bem aquém daqueles desenvolvidos em outros
paises. Ocorre que, no contexto internacional, o debate acerca da instituicdo de
uma personalidade juridica eletrbnica € concreto e vem ensejando calorosas
discussodes acerca de sua viabilizagéo.

Varios sdo os argumentos que se tém avancado para sustentar a atribuicao
de personalidade juridica aos mecanismos dotados de inteligéncia artificial. Um dos
argumentos encontra forca nas préprias caracteristicas desenvolvidas pela IA ao
longo do tempo como: autonomia, auto aprendizagem e adaptacdo do
comportamento ao meio ambiente (BARBOSA, 2017).

Para dar inicio a essa discussdo é importante destacar alguns conceitos
importantes como o de sujeito de direito, pessoa e personalidade, pois séo
assuntos co-dependentes com o tema em questao.

Conforme explica Mello (2013, p. 142):

z

Sujeito de direito € todo ente, seja grupo de pessoas, sejam
universalidades patrimoniais, a que o ordenamento juridico atribui
capacidade juridica (= capacidade de direito) e que, por isso, detém
titularidade de posicdo como termo, ativo ou passivo, em relacdo
juridica de direito material (= ser titular de direito ou de dever, de
pretensdo ou de obrigacdo, de acdo ou de situacdo de acionado, de
excecdo ou de situacdo de excetuado) ou de direito formal (= ser
autor, réu, embargante, opoente, assistente ou, apenas, recorrente),
ou, mais amplamente, de alguma situacao juridica.

Quanto ao conceito juridico de pessoa, Marco Aurélio (2009) explica que
esta € uma definicdo mutavel que esta em constante evolucdo, como pode ser
observado, por exemplo, a partir da analise de que os afrodescendentes ja foram
dele excluidos, na época da escravatura. Portanto, ndo se pode relacionar o

conceito juridico de pessoa com o0 Homo sapiens. O autor explica que:

E licito afirmar que se outro ente for encontrado dotado desses
mesmos elementos a conclusao l6gica é a de se lhe atribuir o mesmo

503



V.12

N.2

Juiz de Fora
Jul-Dez 2021
ISSN 21773726

status juridico de pessoa, de individuo e ndo de pessoa por
equiparacdo ou por ficcdo como ocorre com as pessoas juridicas.
[...]Hoje as legislagbes vigentes em Portugal e no Brasil aboliram
adjetivos dos seus conceitos de pessoa, abrindo a porta para que se
compreenda como pessoa, como dotado de personalidade juridica,
ndo apenas o Homem, mas a moda da visdo oriental sobre a
equiparagéo da dignidade de todos os seres com o Homem, dando
chances a teoria do direito animal e, assim, também a do direito
robético para que um robd seja juridicamente qualificado como
Pessoa (CASTRO JUNIOR, 2009, p. 104).

Ja a personalidade deve ser vista como a eficacia de determinado fato
juridico, se caracterizando por ser uma imputacao do direito ao individuo (MELLO,
2013).

E importante esclarecer que isso ndo se trata de menosprezar a
inquestionavel prevaléncia do ser humano enquanto epicentro do fenémeno
juridico, mas apenas de compreender a personalidade sob uma perspectiva
cientifica de eficacia juridica (EHRHARDT; SILVA, 2020). Nesse mesmo sentido,
Kelsen (1998) também compreende a personalidade como uma qualidade
emprestada pela ordem juridica ao individuo ou a certos individuos.

O ordenamento juridico brasileiro atrela a personalidade juridica ao
nascimento com vida, conforme disposicdo do artigo 66 do Codigo Civil (2002), o
gue impossibilita, em regra, a aplicacdo da personalidade a uma IA.

No entanto, as pessoas coletivas, que também s&o possuidoras de
personalidade juridica, ndo adquirem a mesma por meio do nascimento pseudo-
biolégico, mas sim através de uma forma artificial, material.

Verifica-se que tanto nas pessoas coletivas quanto numa
possivel personalidade juridica atribuivel a IA, havera um ser humano por detras de
ambos que ir4 estipular os seus comportamentos e que 0s mesmos devem ser tidos
em conta aquando de uma apreciacdo das consequéncias de determinado ato
(RAMOS, 2020).

Ramos (2020) explica que Samir Chopra e Laurence F. White, autores de “A
Legal Theory for Autonomous Artificial Agents”, defendem que, a partir do momento

em que uma determinada entidade obtém um grau de autonomia tdo grande que
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seja susceptivel de se falar de intencdes, sera passivel de |he conferir
personalidade juridica. Observa-se, portanto, que alguns doutrinadores defendem a
atribuicdo de personalidade juridica as IA's tomando como base as interpretacfes
extensivas referentes aos conceitos juridicos de personalidade e pessoa. Seguindo
esse raciocinio, é importante trazer a baila as discussdes proferidas pelo
parlamento Europeu, ja que este foi 0 primeiro e mais convicto passo dado por uma
entidade competente com vista a uma uniformizacdo e regulamentacédo legal da

Inteligéncia Artificial na Unido Europeia.

2.2.1 Orientagdes do Parlamento Europeu

Em raz&o da complexidade na atribuicdo de responsabilidade pelos possiveis
danos causados pela IA, o Parlamento Europeu editou, em 2017, uma Resolucéo
com orienta¢cdes sobre regras de Direito Civil e Robdtica, cujo objetivo é estabelecer
principios basicos para o desenvolvimento, utilizacdo e programacgéo da Inteligéncia
Artificial.

A comissdo estabeleceu elementos que sao essenciais para 0 bom

funcionamento de uma inteligéncia artificial, conforme disposicao:

1. fator humano e de um controle humano: quer dizer que os
sistemas de inteligéncia artificial devem ser vetores para uma
sociedade igualitaria, existindo a servico do humano e dos direitos
fundamentais, sem, no entanto, restringir a autonomia humana.

2. robustez e seguranca: um sistema de inteligéncia artificial tido
como digno de confiangca necessita que seus algoritmos sejam
suficientemente seguros, confiaveis e robustos para gerir os erros e
as incoeréncias em todas as fases do ciclo de vida de um sistema.

3. respeito a privacidade e a governanca de dados: é
indispenséavel que os cidaddos conhecam e tenham consciéncia total
de seus dados pessoais e que esses dados nao sejam utilizados
contra eles mesmos de modo a gerar prejuizos ou discriminagdes.

4, transparéncia: é imprescindivel que seja assegurado a
possibilidade de rastrear e retracar os sistemas de inteligéncia
artificial.

5. diversidade, ndo discriminacdo e equidade: os sistemas de
inteligéncia artificial devem levar em consideracao toda uma gama de
capacidades, aptidoes e necessidades humanas, a acessibilidade a
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essa diversidade e pluralidade deve ser garantida quando da
operabilidade do sistema.

6. bem estar social e ambiental: os sistemas de IA devem ser
utilizados para sustentar e dar apoio as evolugdes sociais positivas e
reforcar a durabilidade e a responsabilidade ecoldgica.

7. responsabilizagdo: €& conveniente dar aplicabilidade a
mecanismos para garantir a responsabilidade humana em relag&o
aos sistemas de IA e a seus resultados, e 0os submeter a uma
obrigacéo de prestacéo de contas (SETA, 2019).

O relatério recente da Unido Europeia (2015/2103 (INL)) ao editar
regulamentacdes sobre o tema sugeriu a criacdo de seguros similares a aqueles
utilizados pelos seguros de automdveis, enquanto que o fundo poderia ser geral,
para todas as maquinas autbnomas, ou individual, para cada categoria de maquina,
composto por taxas pagas no momento de colocacdo da maquina em mercado ou
contribuicbes pagas periodicamente durante todo o tempo de sua utlizagdo na
sociedade.

O parlamento sugeriu a criacdo de uma espécie de personalidade juridica
para robés autbnomos e inteligentes, que seriam denominados de e-personality ou
personalidade eletrénica, mas para isso, seria necessaria a adocdo de um registro
obrigatorio dessas maquinas e a criagcdo do seguro (XAVIER; SPALER, 2019).

Como uma de suas justificativas, destacou-se o seguinte:

[...] a humanidade se encontra no limiar de uma era em que
robds <<bots>>, androides e outras manifestacées de inteligéncia
artificial (IA) cada vez mais sofisticadas parecem estar preparadas
para desencadear uma nova revolucado industrial, que provavelmente
néo deixara nenhuma camada da sociedade intacta, é extremamente
importante que a legislatura pondere as suas implicacdes e efeitos a
nivel juridico e ético, sem colocar entraves a inovacao
(PARLAMENTO EUROPEU, 2015/2103(INL)).

O problema dessa proposta € que a indenizacdo esta diretamente
relacionada com uma relacdo juridica que envolve dois sujeitos, portanto, essa
interacdo sO poderia prevalecer caso a IA fosse equiparada a um sujeito, por meio

da consideracdo de sua personalidade juridica. Contudo, diante da legalidade
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constitucional, poder-se-ia advogar pela impossibilidade dessa equiparacdo na
medida em que muitos consideram a |IA como “coisa”, um objeto de criagdo do
homem.

Pensa-se na hipotese da IA ser totalmente autbnoma de modo a ter acbes
independentes e sem comando prévio; nesse caso, € crivel pensar que estao
cientes de suas acbBes e consequentemente ser responsaveis por elas. Nessa
situacdo, é necessario o reconhecimento de sua personalidade juridica, pois ser
reconhecida como entidade autbnoma significa que esta sera dotada de direitos e
deveres. Isso retrata que os legisladores devem rever o arcabouco legal existente e
adapta-lo as necessidades mutaveis da sociedade, dando brechas a possibilidade
de criacdo de um estatuto juridico especifico a longo prazo.

Feita essa analise juridica é razoavel pensar que, tendo em vista que o
ordenamento patrio considerou compreensivel conferir personalidade juridica a
uma fundacdo, em razdo do deslocamento de um patrimdnio, ndo seria razoavel
conceder a uma IA autbnoma?

Ocorre que, ha diversos posicionamentos contrarios a ideia de personalidade
juridica eletronica, por faltar a inteligéncia artificial a caracteristica basica de pessoa

natural.

2.2.2 Posicionamentos desfavoraveis a concesséao da Personalidade Juridica a |A

Magrani, Silva e Viola (2019), diferente do que defende Marco Aurélio (2009),
acredita que a IA néo pode ser enquadrada como pessoa, por maior que seja sua
autonomia, ja que ela é uma criagdo humana. Nao se confunde com pessoa natural.
Além disso, o autor explica que criar uma personalidade juridica eletrénica fazendo
uma analogia com as pessoas juridicas é um tanto irrazoavel, ja que as
caracteristicas e atribuicbes garantidas a essa Ultima sdo totalmente distintas
daquelas atribuidas a IA.

Barbosa (2017, p.1486) explica que a personalidade atribuida as empresas:
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Trata-se de uma personalidade juridica funcionalizada a prossecuc¢ao
de determinados interesses humanos coletivos ou comuns ou, e dito
de outro modo, de um expediente técnico que permite que 0s sujeitos
(pessoas fisicas) prossigam determinados interesses de modo
diverso e mais consentédneo com a sua natureza.

Para a autora essa mesma légica ndo pode prevalecer para o
desenvolvimento de uma personalidade eletrbnica, pois ainda n&o foram
encontrados uma razao justificavel a luz dos interesses da propria pessoa. Afinal,
nao ha como a I|A suportar “pessoalmente” a responsabilidade, sem meios

materiais. Outros doutrinadores que corroboram com essas ideias explicam que:

Se pensarmos, por exemplo, no tépico da responsabilidade é 6bvio
que avulta uma duavida: como é que o robot vai suportar
pessoalmente a responsabilidade, sem que tenha meios materiais
para o fazer? Portanto, a responsabilidade h4 de ser, ainda e
sempre, assacada a uma pessoa que esteja por detras da
inteligéncia artificial (BARBOSA,2017, p. 1487).

Ainda que se pretenda atribuir personalidade juridica aos robs
dotados de inteligéncia artificial — o que também parece ser
nonsense —, a responsabilidade civil sera sempre imputada ao ser
humano, jamais a maquina em si. Reconhecer tal fato seria mais
bizarro do que se fazia séculos atras, quando se julgavam animais
pelos danos por eles causados (TOMASEVICIUS, 2018, p. 142).

Observa-se que os doutrinadores citados ndo consideram ser possivel a
responsabilidade da IA de forma autbnoma. Para eles a IA é uma criagdo humana
gue é programada para agir de determinada forma e por isso todos 0s possiveis
danos gerados por ela seria de responsabilidade do préprio homem, logo, néo
haveria motivos plausiveis para a criagdo de uma personalidade eletronica.

No entanto, uma solugdo razoavel que se encontra dentro das normas
tradicionais do direito é a teoria proposta por Savigny que afastou as concepcdes
gue admitiam a relacdo juridica entre sujeito e coisa, mas, adotou situacdes
excepcionais em que, mesmo ausente um sujeito, h4 de prevalecer uma relacao
juridica, como € o caso da doagao ao nascituro (MAGRANI; SILVA; VIOLA, 2019).

Por essa razdo, sugere-se que a inteligéncia artificial seja dotada de
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subjetividade, assim como ocorre nos casos do condominio edilicio, massa falida e
espolio. Dessa forma, a inteligéncia artificial poderia, ainda que desprovida de
personalidade, figurar nas relacdes juridicas se considerada a sua subjetividade,

conforme argumentam Magrani, Silva e Viola (2019).

3 A RESPONSABILIDADE CIVIL DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

A ciéncia ainda n&do conseguiu desenvolver um sistema de IA que seja
totalmente independente, mas com o aperfeicoamento da tecnologia, € crivel
pensar que sejam criadas maquinas com a capacidade de tomar decisGes de forma
autbnoma, o que gera questionamentos sobre quem seria o responsavel pelo
resultado de seus atos e por eventuais reparacdes pelos danos causados, como ja
guestionado nos tépicos anteriores.

O sistema juridico atual estipula que na seara da responsabilidade civil, sdo
necessarios trés quesitos para que reste configurado o dano moral, quais sejam:
conduta, nexo causal e dano. O terceiro elemento € essencial para a sua
caracterizacdo, visto que € a efetiva violacdo de um interesse juridico tutelado,
podendo o mesmo ser patrimonial ou extrapatrimonial (CARVALHO, 2010). Nesse
sentido:

A responsabilidade civil tem como pressuposto o dano. Significa
dizer que o sujeito s6 é civilmente responsavel se sua conduta, ou
outro fato, provocar danos a terceiros. Sem danos, inexiste
responsabilidade civil (CARVALHO, 2010, p. 603).

O campo da responsabilidade civil se subdivide em objetiva e subjetiva.
Nesse sentido, a responsabilidade civil objetiva é aquela que € apurada
independentemente de culpa do agente causador do dano, bastando apenas a
relacdo de causalidade entre a acéo e o infortunio. Isso permite que o ofensor atue
de forma mais diligente e cautelosa nas suas ac¢des. Ja a responsabilidade civil

subjetiva ocorre mediante a demonstracéo de culpa do agente causador do dano,
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devendo esta ser provada pela vitima. Nesse caso, o0 incentivo para que as vitimas
adotem niveis de precaucdes é maior (TARTUCE, 2016).

Diante da alta complexidade da atividade desenvolvida no ambito das IA’s,
afigura-se mais adequado o sistema de responsabilidade objetiva, que teria a
capacidade de melhor proteger a vitima (MAGRANI; SILVA; VIOLA, 2019).

3.1 Responsabilidade civil dos criadores

Caso a Inteligéncia Artificial cause danos decorrentes da negligéncia ou do
defeito de fabricacéo, resultado de uma programacéo ineficaz, as regras existentes
da responsabilidade indicariam, na maioria dos casos, a culpa de seus criadores.
Nesta situacao, a atencéo é direcionada para o papel dos fabricantes de hardware,
dos programadores e criadores de software.

Grande parte das programacodes aplicadas aos sistemas de IA contam com o
mecanismo de aprendizado de maquina (machine learning), cuja prépria natureza
do software envolve a intencdo de desenvolver uma atuagdo que nao é previsivel.
Isto pode, dependendo da situacdo, afastar a responsabilidade do seu
programador, sendo assim, o eventual dano causado a um terceiro deve ser
analisado com cautela, pois, de fato, ha uma responsabilizacdo do criador no
momento da inser¢cdo de cbdigos condizentes com a ética e a moral social, mas
também ha o desenvolvimento autbnomo da maquina que permite, a partir dos
dados inseridos, a sua adaptacdo ao ambiente em que foi inserida, podendo, em
alguns casos, tomar partido de forma autbnoma, conforme ja dito alhures.

Magrani, Silva e Viola (2019, p. 120) explicam que:

Cientistas de diversas areas se preocupam e ponderam que conferir
essa capacidade de “pensamento” autbhomo as maquinas
necessariamente pode Ihes conferir a capacidade de agir de forma
contraria as regras que lhes sdo dadas. Por isso a importancia de se
levar em consideracgéo e investigar as esferas de controle e influéncia
dos designers e outros agentes durante a criacdo e o
desenvolvimento funcional dos artefatos técnicos.

510



V.12

N.2

Juiz de Fora
Jul-Dez 2021
ISSN 21773726

Dessa forma, € crivel pensar que aos engenheiros é dada a responsabilidade
de pensar nos valores que entrardo no design dos artefatos, na sua funcdo e no
seu manual de uso, pois um software projetado de forma sensivel aos valores
constitucionalmente previstos e garantidos poderia ser considerado como um
artefato responsavel (MAGRANI; SILVA; VIOLA, 2019).

Visto isso, tem-se que a habilidade da IA de acumular experiéncias e
aprender com base em processamento e a capacidade de tomar decisdes de forma
cada vez mais independente, podem ser consideradas pré-condicbes para a
responsabilidade por danos (MAGRANI; SILVA; VIOLA, 2019).

Parte da doutrina acredita que a pessoa natural ou a entidade que tenha
criado o programa da inteligéncia artificial deve ser o responsavel pelos danos
eventualmente causados. Isso ocorre porque, atualmente, a IA ndo é reconhecida
como um sujeito de direitos, logo ndo pode ser considerada individualmente
responsavel pelos danos que causar (MAGRANI; SILVA; VIOLA, 2019).

Consequentemente, essa perspectiva defende que a responsabilidade pelos
atos de uma IA pode recair sobre 0s usuarios ou programadores responsaveis pela
sua atualizagdo. Por analogia, seria a mesma responsabilidade atribuida aos pais
pelas acbes de seus filhos quando incapazes, ou a responsabilidade de donos de
animais quando estes geram danos.

Pires (2018) informa que o risco do desenvolvimento pode ser uma
possibilidade de afastar a responsabilidade do fabricante ou proprietario de
tecnologias dotadas de IA. Essa tese aduz que determinado produto dotado de
inteligéncia artificial ao ser colocado no mercado ndo apresentou nenhum defeito
cognoscivel de imediato, no entanto, posteriormente, apos determinado periodo da
sua circulagcao no mercado de consumo, venha se detectar defeito, ante a evolucao
dos meios técnicos e cientificos, capaz de gerar danos aos consumidores. Ou seja,
nesse caso a falha no produto adveio de avanco nos estudos e testes realizados.

Por esse motivo, h4 quem entenda que, nesse caso, a responsabilidade do
fornecedor deveria ser excluida como medida para se garantir o desenvolvimento

tecnolégico nesta seara. A ideia € a de que o dano ocorreria por auséncia de
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conhecimento técnico diante do presente estado da IA e ndo por falha nos deveres
de seguranca ou diligéncia.

Em contrapartida, se aplicada essa teoria, 0 consumidor teria de arcar com a
incerteza da tecnologia adquirida, assumindo integralmente os danos que viesse a
sofrer decorrentes do uso normal da IA. Por fim, outra hipétese de
responsabilizacdo defendida pelos doutrinadores é a aplicacdo da teoria norte
americana, Deep-Pocket, na qual:

(...) toda pessoa envolvida em atividades que apresentem riscos,
mas que ao mesmo tempo sao lucrativas e Uteis para a sociedade,
deve compensar os danos causados pelo lucro obtido. Seja o criador
da inteligéncia artificial, o fabricante de produtos que empregam
inteligéncia artificial, empresa ou profissional que ndo esta na cadeia
produtiva da inteligéncia artificial, mas que a utiliza em sua atividade
(como transportadora que utiliza carros autbnomos) — isto, é , aquele
gue tem “bolso profundo” e usufrui dos lucros advindos dessa nova
tecnologia — deve ser garante dos riscos inerentes as suas
atividades, sendo exigivel, inclusive, que se faca um seguro
obrigatério de danos (PIRES, 2018, p.251).

Essa teoria € extremamente extensiva e acaba responsabilizando todos

agueles envolvidos no desenvolvimento da IA.

3.2 Inteligéncia Artificial equiparada a produto

George S. Cole (1990) informa que h&a quatro modelos de responsabilidade
civil, quais sejam: por produto, por servico, impericia e negligéncia. Para aplicar a
responsabilidade por produto ele afirma que a IA deve ser considerada um produto
defeituoso que originou o dano e que o réu deve ser um vendedor da IA.

Tratar as maquinas dotadas de inteligéncia artificial como um mero produto
para fins de responsabilidade no ordenamento juridico brasileiro ndo sera tao
simples. Isso porque caso uma televisao, por exemplo, pegue fogo ao ser ligada na
tomada o fornecedor do produto ou servi¢o, ou qualquer ato da cadeia de consumo
do produto defeituoso é responsavel pelo dano causado a pessoa do consumidor

ou a sua propriedade. No entanto, ndo € razoavel pensar, diante do aumento
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crescente dos niveis de autonomia e aprendizado de maquina, que a estrutura da
responsabilidade dos produtos tradicionais deve ser aplicada & nova geracdo de
ferramentas de tomada de decisdo. O sistema consumerista exige para a
caracterizacdo de um acidente de consumo a existéncia de um defeito, mas nao é
crivel pensar que a tomada de decisdo da IA possa ser equiparada a um defeito de
concepcao imputavel ao fornecedor (MAGRANI; SILVA; VIOLA, 2019).

Nesse tépico é importante destacar que ha uma linha ténue na separacao do
tratamento de uma IA como produto ou como algo que tem capacidades proximas
ao ser humano (MAGRANI; SILVA; VIOLA, 2019).

Karni Chagal (apud MAGRANI; SILVA; VIOLA, 2019) afirma que para definir
se a |IA tem aptidGes préximas a do ser humano se faz necessério avaliar os niveis
de sua autonomia. Isto posto, a autora estipula que a mensuracdo dessa auto-
suficiéencia deve ser analisada a partir de quatro estagios diferentes baseado no
ciclo OODA (Observe-orient-decide-act) que visa as acbes de observar,
orientar, decidir e agir. Para Chagal, quanto mais as caracteristicas do sistema se
assemelham aos produtos tradicionais, maior a probabilidade de serem encaixadas
na logica da responsabilidade consumerista. Caso contrario, serdo classificados
como algoritmos de pensamento e precisarao de um tratamento diferenciado.

Nesse sentido, os autores afirmam que:

E preciso considerar que quanto mais estagios de OOODA um
sistema € capaz de operar, maior € a imprevisibilidade do fabricante
sobre as decisGes tomadas pela inteligéncia artificial. No caso de um
smart contract(contrato inteligente por exemplo, a execucédo do
contrato ocorre de maneira automatica, mas cada decisdo tomada
depende de uma determinagdo humana prévia. J& no caso do robd
doutor (corresponde ao Ultimo estdgio de autonomia pensado por
Karni Chagal em que os algoritmos de raciocinio sdo capazes de
substituir o ser humano em atividades altamente complexas), cabe a
maquina decidir até que ponto deve considerar o histérico médico do
paciente e quanto mais independente da acdo humana esta decisées
forem, mais distantes estara a responsabilidade humana (MAGRANI;
SILVA; VIOLA, 2019, p. 136).
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Ocorre que a tecnologia ainda ndo atingiu o estagio de desenvolvimento de
uma IA altamente complexa, dotada de aptid6es humanas, essa é uma etapa ainda
em desenvolvimento. No entanto, ha maquinas dotadas de inteligéncia artificial com
programacdes mais simplorias que podem ter a sua responsabilidade atribuida ao
fabricante, seguindo a l6gica consumerista. Mas, a partir do momento que a IA
atingir um nivel de independéncia com relagdo aos humanos, preenchendo os
guatro estagios da OODA, surge a necessidade de atribuir direitos e possivelmente
uma personalidade juridica a essas maquinas com nivel de autonomia elevado,
além da possibilidade de criacdo de um seguro para casos de acidentes e danos
envolvendo essas maquinas (MAGRANI; SILVA; VIOLA, 2019).

CONSIDERACOES FINAIS

Inteligéncia artificial e Direito consistem em produto tipicamente do século XX
e XXl, ndo simplesmente em funcdo dos avancos tecnologicos que tornaram
possivel falar em IA, mas também em razdo do cambio de paradigma na forma de
encarar a integracao interdisciplinar das ciéncias como um novo modelo teorico para
responder a problemas que ndo sao mais setorizados.

O trabalho demonstrou que o crescente avango tecnolégico abre a
possibilidade para a criacdo de artefatos mais racionalmente inteligentes que os
humanos, o que podera ser determinante para uma ruptura de paradigma. E é por
esse motivo que diversos estudos estdo sendo realizados nesse campo, com foco
nos temas da ética, responsabilidade civil e personalidade eletrénica da IA, de modo
a garantir os principios basilares do Direito.

Conclui-se que no campo da ética esta sendo desenvolvido o data ethics, que
tem o intuito de estabelecer um padrdo de comportamento adequado, sem afetar a
moralidade j&a imposta pela sociedade.

Quanto a possibilidade de criacdo de uma personalidade eletrénica da IA,

alguns doutrinadores acreditam que esta pode ser uma alternativa na prevencao de
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possiveis danos. O parlamento europeu, por exemplo, ao instituir essa
possibilidade sugeriu a criagdo de seguros similares a aqueles utilizados pelos
seguros de automoveis. No entanto, parte da doutrina defende ser inviavel atribuir
personalidade a IA, ja que ela é uma criacdo humana, programada para agir de
determinada forma e por esse motivo todos os possiveis danos gerados por ela
seria de responsabilidade do proprio homem.

Este é um assunto complexo que deve ser analisado com muita cautela, ja
gue envolve conceitos essenciais e basilares do direito como o de sujeito de
direitos, pessoa e personalidade. Apesar de se enquadrar em uma possivel
solugéo, o assunto deve ser tratado de forma detalhada para evitar brechas que
possam prejudicar o ser humano.

Na responsabilidade civil ha diversas teorias que tentam regular os possiveis
danos causados, como a equiparacao da IA a um produto e a responsabilidade de
terceiros, no caso, seus criadores e desenvolvedores.

Em relacédo a este tema, Magrani, Silva e Viola (2019) apresentaram a
solugdo mais objetiva e eficaz ao utilizar a classificacdo do sistema OODA, de
modo que, caso a IA seja simpldria deve-se aplicar a légica consumerista, mas,
caso seja uma IA avancada retorna-se a possibilidade de Ihe atribuir personalidade
eletronica.

Ocorre que essas regulamentagfes ainda estdo em elaboracdo, pois héa
necessidade de criacdo de programas seguros e transparentes com uma Visao
centrada nos humanos. Pois é extremamente complexo criar sistemas que
considerem todas as diversidades de segmentos e representacfes humanas
(incluindo género, racga e etnia, orientacao sexual e classe, entre outros).

No momento, a inteligéncia artificial ainda ndo atingiu um nivel tecnoldgico no
gual seja possivel dispensar o auxilio do homem, logo, 0 que deve prevalecer é a
coexisténcia entre os humanos e as maquinas (corrobadtica).

E importante ressaltar que ainda que a IA atinja um nivel tecnolégico
extremamente avancado, as decisdes humanas devem continuar existindo,

justamente para que a maquinas tenham fontes fidedignas que possam auxilia-las
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em suas atualizacfes, ajustando parametros e, inclusive, adaptar-se as mudancas
sociais, ja que a linguagem ordinaria e as percep¢des sobre o fenbmeno juridico sdo
caracteristicas que carecem a IA.

O que resta, portanto, € regular o uso dessa nova tecnologia para resguardar
a dignidade da pessoa humana, de modo a garantir os direitos que s&o inerentes ao

homem.
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